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EDITORIAL

DESAFIOS DO SISTEMA INTERAMERICANO NA ATUALIDADE

m janeiro de 2004, foi modificada

substancialmente a composicéo da
Comisséo e da Corte Interamericanas de
Direitos Humanos. Pela primeiravez na
histéria do sistema interamericano de
Direitos Humanos, foram renovados, de
uma sé vez, oito das quatorze vagas de
juizes/as e comissarios/as. |sso porque ha
trés anos foi realizada uma das reformas
regulamentares mais significativas do
sistema interamericano, que articulou de
melhor forma os procedimentos dos
Orgdos do sistema e proporcionou um
papel mais participativo as vitimas no
processo.

Estas mudangas ocorrem em um
continente no qual se ha perpetuado a
desigualdade, os abusos de poder e a
impunidade; fatos que devem ser
somados aos desafios que representam
atualmente o mundo pés-11 de setembro,
aiminente entrada em vigor do Acordo
de Livre Comércio para as Américas, 0
inicio das fungdes da Corte Penal
Internacional e a mudanga de aguns
Estados em direcdo a uma maior
sensibilidade social, entre outros.

Esta conjuntura permite e exige que
reflitamos novamente sobre os desafios
especificos que tem o sistema
interamericano para a protecdo aos
direitos humanos, a fim de manter um
didlogo construtivo sobre uma agenda
comum tanto a Comissdo e a Corte,
guanto ao movimento de direitos
humanos, aos/as usuarios/as do sistema e
aos diversos atores estatais.

A Comissdo e a Corte tiveram a

oportunidade e a vontade de se
converterem em atores politicos cada vez
mais relevantes para a protecdo dos
direitos humanos, a nivel local eregional.
Assm o demonstra, por exemplo, a
atuacdo de ambos os 6rg&os no Peru nos
ultimos anos, questionando, entre outros
aspectos, a intervencdo do governo de
Fujimori no Poder Judiciario, a politica
estatal de luta contra o terrorismo e a
garantia de impunidade para aqueles que
cometeram abusos em nome do Estado.
Também verificase ta disposicao
politica na protecéo da vida de milhares
de pessoas através de medidas cautelares
e provisionais ou no surgimento de
marcos sobre temas criticos para o
continente, como a liberdade de
expressao, as garantias do devido
processo, etc.

Entretanto, o sistemainteramericano tem,
ainda, importantes caminhos a percorrer.
Assim, embora a Secretaria Executiva da
Comisséo tenha avangado substancial-
mente no tratamento de casos individuais,
a maior parte das peticbes pendentes
perante a Comissdo ndo tem uma
resolucdo definitiva do 6rg&o. Nos casos
gue contam com tal decisdo, o sistema,
em relacdo a ambos os 6Orgdos, prové
solugdes demoradas as vitimas de
violagBes de direitos humanos e a seus
familiares. Existe, ademais, uma
discrepancia na intervencdo do sistema
em agumas situagdes relevantes do
hemisfério e em debates de caréter
multilateral.

E necessério reconhecer que o sistema
interamericano tem limitagOes reais para

fazer frente a sua ampla funcéo de alterar
estruturalmente a situagdo dos direitos
humanos no hemisfério, assim como de
tutelar os direitos de cada uma das vitimas
de violagdes de direitos humanos que
solicita a sua intervengdo. Algumas das
limitagBes estéo relacionadas a questbes de
carater politico ou legal, outras — nao
menos importantes — aos recursos
econdmicos e humanos disponiveis.

Os 6rgédos do sistema, a fim de manter e
aumentar a sua autoridade, devem
conservar sua independéncia. Essa
caracteristica evidencia-se na atuagéo
imparcial, consistente e harmoniosa dos
Orgéos em evitar a competicdo e estimular
a complementaridade dos o¢rgdos. Ha
iguamente medidas de procedimento e
organizacdo que fortalecem arealidade de
um sistema imparcial, ndo somente a
aparéncia de imparciaidade. Nesse
sentido, é crucia a “regra de ouro” de
evitar que comissdrios/as opinem,
participem ou facam declaracfes sobre o
tratamento da Comissdo aos temas de
direitos humanos de seus paises de origem.
Nessa mesma esteira, € importante que a
Honoravel Corte abandone a prética de
nomear juizes ad hoc em casos que néo
impliquem disputas entre os Estados.

Na medida em que uma das fontes de
autoridade do sistema é baseada na
autoridade moral e na capacidade dos/as
integrantes, os Estados devem buscar dar
maior transparéncia aos processos de
proposta e selecdo destes/as, que possa
garantir que os/as mesmos/as possuam as
gualidades exigidas pela Convencao
Americana.
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A garantia da atuagdo oportuna e
efetiva do sistema requer, também,
manter  certa  flexibilidade nos
procedimentos e nas ferramentas de
acdo que permitam responder aos
desafios. Assim, observa-se a criagdo
das relatorias, a elaboragcdo de
relatorios teméticos e os pronuncia
mentos publicos como ferramentas de
impacto. Tal garantia requer, por
exemplo, manter sistemas &geis de
resposta as conjunturas, que permitam
atuar na prevencdo de conflitos ou na
resposta a situacfes graves e urgentes.
E o caso das violagdes aos direitos de
pessoas que vivem com a sindrome da
imunodeficiéncia adquirida (AIDS).

A igualdade de acesso e a efetividade
do sistema exigem que cada pessoa
tenha uma resolugéo ao seu caso e que
amesma ndo seja demorada. Para isso
€ imprescindivel aumentar substancial-
mente os recursos da Comissdo e da
Corte. Os Estados da regi&o tém aqui
um  compromisso  pendente e
inevitével, essencial para assegurar 0
funcionamento e a independéncia do
sistema.

Neste mesmo sentido, aigualdade no
acesso a protecao regional exige que se
crie um fundo de assisténcia as
vitimas, para que possam cobrir suas
despesas, participar das audiéncias nos
casos, pagar pela presenca de
testemunhas e peritos segundo
disponham os 6rgéos do sistema, etc.
Desse modo, se evitara que se
reproduzam, a nivel internacional, as
desigualdades na distribuicdo da
justica que existem anivel local.

A efetividade do sistema depende,

destaforma, de escolher estrategicamente
como se utilizar os recursos para intervir
na situacdo dos direitos humanos da
regido. Neste sentido, é fundamental que
uma quantidade substancial dos recursos
humanos e econdmicos seja destinado a
resolucdo de casos e aincentivar, através
destes e de outros meios, 0 estabeleci-
mento de politicas publicas que
promovam uma maior garantia dos
direitos humanos. Neste sentido, consi-
deramos de grande relevancia a emisséo
oportuna de relatérios sobre temdticas
cruciais para aregido como: terrorismo e
direitos humanos e liberdade de
expressdo, além da acdo de carédter
diplomético de alto nivel que o 6rgdo tem
capacidade de desenvolver. Nessa esteira,
consideramos crucial a vinculagdo da
Comissdo aps processos no  ambito
politico da OEA que tenham impacto
sobre a agenda de direitos humanos. E o
gue ocorre, por exemplo, com amissdo de
verificacdo da desmobilizagdo na
Colémbia (chamada Misséo para Apoiar 0
Processo de Paz na Colémbia).

A Comissdo e a Corte devem identificar a
sua capacidade diferenciada de agdo e de
servir como catalisadores de mudangas a
fim de multiplicar seu impacto em prol
dos direitos humanos. Nesta perspectiva,
s0 excepcionalmente a Comissdo deve
assumir como préprias as tarefas que
possam ser desempenhadas por atores da
sociedade civil, institui¢cBes académicas e
estatais.

O impacto do sistemainteramericano esta
também ligado a sua capacidade de
estabelecer um norte aos problemas de
direitos humanos que enfrenta aregiéo e
gue compreendem e superam as
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chamadas temaéticas historicas (aquelas
vinculadas a violéncia politica e a
construgdo do estado de direito). Os
temas vinculados a defini¢do do alcance
do direito & salide, a0 acesso nao-
discriminatério a educacdo, aos direitos
dogdas refugiados/as e dos/as
migrantes, aos direitos das mulheres, ao
direito a terra e a consulta dos povos
indigenas, entre outros, deveriam ser
parte da agenda americana.

Para encerrar, mas sem pretender
minimizar a enorme riqueza deste tema,
quer-se destacar aimportancia que tem
para a efetividade do sistema a
execucdo das resolucdes de seus 6rgaos.
Este debate repercute ndo somente na
OEA pelo rol de garantias coletivas dos
Estados (que, em linhas gerais, tém sido
descumpridas), como também no
interior dos Estados, pela participagao
de diversas instdncias do Executivo,
Legislativo e Judiciério na
implementacdo de tais decisdes. Neste
segundo éambito, o caminho a percorrer
ainda é enorme.

Estas reflexfes sucintas sobre os
caminhos que, na atualidade, enfrenta o
sistema interamericano, resumem
algumas das inquietudes centrais do
CEJL, de outras ONGs e de
académicos sobre 0  Sistema
interamericano. Desejamos que sirvam
como ponto de partida a um didogo
entre os diversos atores do sistema
interamericano ao qual nos dedicamos,
com o propésito comum de melhorar a
tutela dos direitos das pessoas e dos
povos na América.



As Principais Reformas Do Regulamento
Da Corte Interamericana De Direitos Humanos!

A Corte Interamericana de Direitos
Humanos (doravante a Corte) realizou,
em novembro de 2003, uma reforma
parcial de seu regulamento com o fim
de gustar algumas disposicoes a
prética do 6rgéo, além de responder a
experiéncia obtida naimplementacéo
do regulamento que emitiu em
dezembro de 20002. As normas
emendadas seguem a | égicainstaurada
por aguele regulamento: de um lado
fortalecer a participacdo das vitimas no
processo internacional e, de outro, dar
maior celeridade e certeza a0
procedimento e a organizagdo
administrativa do trabalho da Corte3

A Reforma do regulamento modifica
10 de seus artigos e adiciona um novo.
Os artigos reformados sdo: 8, 25, 26,
33, 35, 38 (antigo 37), 43 (antigo 42),
45 (antigo 44), 47 (antigo 46) e 53
(antigo 52). Foi adicionado o artigo 36
(modificando, assim, o inciso 1V do
artigo 35), que introduz, de maneira
independente para a suposta vitima,
seus familiares ou representantes a
improrrogabilidade do prazo de 2
meses para apresentar de maneira
auténoma suas solicitagdes,
argumentos e provas. As outras
reformas aludem basicamente aos
seguintes aspectos: 1. Reconhecimento
da faculdade que tém as vitimas, ou
supostas vitimas, seus familiares ou
representantes de apresentar
diretamente a Corte tanto solicitacao
de medidas provisionais em relacéo
a80S Casos contenciosos em tramite

perante a Corte quanto suas observacdes
aos relatérios do Estado sobre o
cumprimento das medidas tomadas pela
Corte (Art. 25.3 e 25.6). 2. Reduc¢do do
prazo (agora de sete dias) pararemeter a
Corte os originais (e as provas que 0s
acompanharam) das peticdes a ela
dirigidas, entre eles, a demanda, a
contestacéo da demanda, a contestacéo de
excegoes preliminares e, expressamente,
a peticdo contendo pedidos, argumentos
e provas (Art. 261 e 26.2). 3.
Estabelecimento de um  prazo
prescricional (improrrogavel) de quatro
meses (seguintes a notificagdo da
demanda) ao Estado demandado para
contestar por escrito a demanda e
apresentar suas observacOes a peticao
contendo pedidos, argumentos e provas
(Art. 38.1). 4. Outorga a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos
(doravante CIDH), em sua condicéo de
garantidora do interesse publico sob a
Convencdo Americana, a qualidade de
representante processual das vitimas e de
seus familiares cuja identificac8o ndo se
estabel eca na demanda, a fim de evitar a
falta de defesa (Art. 33.3). 5. Introducéo
da prética de gravacdo das audiéncias da
Corte; gravagdes que serdo anexadas ao
expediente, estabelecendo-se, ademais,
gue da gravacdo da audiéncia publica
seja emitida cépia (ao término da mesma
ou dentro dos 15 dias seguintes) aos
Agentes do Estado, aos Delegados da
CIDH, as vitimas, aos seus familiares ou
aos seus representantes (Art. 43.2 e 43.3).
6. Precisdo das medidas de instrucdo para
as quais podem ser comissionados um ou
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vérios dos membros da Corte,
destacando-se  expressamente  que
podem s&lo para audiéncias de
recebimento de prova, na sede da Corte
ou fora desta (Art. 454). 7.
Explicitagdo da atribuicdo que tem a
Corte, em relacdo as testemunhas e
peritos que considere necessario
escutar, de indicar o objeto do
testemunho ou da pericia (Art. 47.1).
Em relacéo também as testemunhas e
peritos, estabelece-se expressamente
gue a parte que os oferece como prova
se encarregara de seu compar ecimento
perante a Corte (Art. 47.2) e, ademais,
que a Corte poderd requerer que
determinados testemunhos ou pericias
sejam prestados atraveés de declaracgéo
registrada por notéario publico (Art.
47.3). 8. Indicagdo do que o
reconhecimento do Estado demandado
diz respeito as pretensdes da parte
demandante e também as pretensdes
dos representantes das supostas vitimas,
de seus familiares ou de seus
representantes (Art. 53.2).

1 A Cortereformou seu regulamento
mediante Resolucdo aprovada em 25 de
novembro de 2003, que entrou em vigor
em 1 dejaneiro de 2004.

2 O regulamento mencionado entrou em
vigor em 1 de maio de 2001.

3 Paramaior informagéo ver, Pomi et al.

“ O procedimento de denuncias
individuais de acordo com os novos
Regulamentos da Comissao e da Corte
I nteramericana de Direitos Humanos”,
reproducdo, fevereiro de 2001.



COMPOSICAO DOS ORGAOS DO SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

PERIODO DE MANDATO CORTE

PERIODO DE MANDATO

ESTADO

José Zalaquett (Presidente)  Chile 1/1/2002-31/12/2005
Clare Kamau Roberts Antigua e Barbuda  1/1/2002-31/12/2005
Susana Villaran Peru 27/3/2002-31/12/2005
Paulo Sérgio Pinheiro Brasil 1/1/2004-31/12/2007
Florentin Melendez El Salvador 1/1/2004-31/12/2007
Evelio Fernandez Arévalos  Paraguai 1/1/2004-31/12/2007
Freddy Guitiérrez Trejo Venezuela 1/1/2004-31/12/2007

ESTADO
Sergio Garcia Ramirez

(Presidente) México 1/1/2004-31/12/2009
Alirio Abreu Burelli

(vice-presidente) Venezuela 1/1/2001-31/12/2006
Oliver Jackman Barbados 1/1/2001-31/12/2006
Manuel Ventura Robles Costa Rica 1/1/2004-31/12/2009
Cecilia Medina Quiroga Chile 1/1/2004-31/12/2009
Diego Garcia Sayan Peru 1/1/2004-31/12/2009
Antdnio A. Cancado Trindade  Brasil 1/1/2001-31/12/2006

O CONSELHO PERMANENTE CONDICIONA
O CONVENIO SOBRE O PROCESSO
DE DESMOBILIZACAO DOS
PARAMILITARES NA COLOMBIA.

Em 06 de fevereiro de 2004, o Conselho Permanente da
Organizagdo dos Estados Americanos emitiu uma resolugéo
condicionando a missdo de verificagdo da OEA em relagdo a
desmobilizagdo dos paramilitares na Colémbia ao pleno
respeito aos direitos humanos e ao direito internacional
humanitério. Ap6s dois dias de intenso debate, os Estados da
OEA emendaram o convénio firmado, sem consulta, pelo
Secretério Geral, César Gaviria, e o Presidente da Colémbia,
Alvaro Uribe, no Gltimo 23 de janeiro. Dadas as deficiéncias
do convénio firmado por Gaviria e Uribe, os Estados
incorporaram O respeito aos direitos humanos como
condicdo fundamental da intervencdo da organizacdo no
processo de desmobilizacdo. Nesse sentido, a resolucdo
sustenta que se deve “[a]ssegurar que o papel da OEA esteja
completamente de acordo com as obrigacdes de seus Estados
membros no que diz respeito a plena vigéncia dos direitos
humanos e do direito internacional humanitério”. Para
garantir este cumprimento, a resolucéo aprovada outorga a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) o
papel de destaque. Os relatérios que a CIDH entregar ao
Conselho Permanente constituiréo um elemento essencial no
momento de avaliar a continuidade e os termos da missdo.

ULTIMA JURISPRUDENCIA
DA CORTE IDH

A Corte Interamericana condena o Estado da Guatemala
pela execucdo extrajudicial da antropéloga Myrna Mack
Chang.

Mediante sentenca emitida em 25 de setembro de 2003 no Caso Myrna
Mack Chang vs. Guatemala, a Corte I nteramericana de Direitos Humanos
estabeleceu a responsabilidade do Estado da Guatemaa pela execucéo
extrajudicial da antropdloga guatemalteca, e pela negacdo de acesso a
justica, em prejuizo de seus familiares dentro do processo interno
respectivo.

A Corte entendeu que o Estado da Guatemala incorreu na violagdo do direito
avida em prejuizo de Myrna Mack Chang (artigo 4.1 da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos), assim como dos direitos a integridade
pessoal (artigo 5.1) e das garantias judiciais e protecdo judicial (artigos 8 e
25) de seus familiares.

Durante os dias anteriores a sua execucéo extrgjudicial, MyrnaMack Chang
havia sido vigiada e seguida por homens a servico do Estado Maior
Presidencial (EMP). Myrna Mack foi executada extrajudicialmente na noite
de 11 de setembro de 1990 a0 sair do escritério da Associagdo para o Avanco
das Ciéncias Sociais na Guatemala (AVANCSO), em uma operagdo de
inteligéncia militar elaborada pelo ato escaldo do Estado Maior
Presidencial. A Corte concluiu que sua execucdo teve uma motivacdo
politica, pois suas atividades de investigagédo sobre as politicas do exército
guatemalteco em relacdo ao fendmeno dos deslocados internos e as
Comunidades de Populagédo em Resisténcia (CPR) foram percebidas como
uma ameaca para a seguranca nacional e para o Governo guatemalteco.

A evolugdo jurisprudencial mais notéria do caso produziu-se em relagdo aos
artigos 8° e 25 da Convencdo Americana, violados pela Guatemala “em
prejuizo dos familiares da vitima pela deficiente conducéo dos processos



judiciais, sua morosidade e as obstrugdes |levadas a
cabo para impedir que se chegasse a san¢ao de
todos os responsdveis materiais e intelectuais,
participes e acobertadores, o que gerou nos
familiares da vitima sentimentos de inseguranga,
de angustia e de impossibilidade de defesa”.

Com efeito, mais de treze anos apoés iniciado o
processo penal, s6 um dos autores materiais foi
julgado e sancionado. Desse modo, configurou-se
“uma situagdo de grave impunidade’, que constitui
uma infragdo do dever do Estado de prover um
processo penal eficaz para processar e punir 0s
responsaveis, com o que se lesionou os familiares
da vitima propiciando a repeticdo crénica das
violagOes dos direitos humanos de que se trata.

Dessa forma, a Corte reiterou o direito a verdade,

NOTICIAS

CONFERENCIA SOBRE
SEGURANCA HEMISFERICA
Cidade do México, México

27-28 de outubro de 2003

O CEJIL e outros membros da Coalizao
Internacional de OrganizagBes para 0s
Direitos Humanos nas Américas
participaran da Conferéncia Especial
sobre Seguranga Hemisférica. Neste
evento, os Estados Membros da OEA
reafirmaram o conceito de seguranca
multidimensional e comprometeram-se a
fortalecer as instituicbes de defesa e
seguranca  para  alcancar  maior
cooperacao na luta contra o terrorismo e
uma variedade de outros problemas como
a extrema pobreza e o narcotréfico,
problemas que entram dentro das “ novas’
ameagas a seguranca. A Coalizéo, através
de um pronunciamento firmado por 116
organizacOes sociais, apresentado em um
didogo com representantes dos governos
no  México, manifestaram  sua
preocupacdo de que O conceito
multidimensional de seguranca n&o
estava acompanhado por respostas de

gue assiste aos familiares das vitimas e a sociedade
como um todo, em relagdo ao ocorrido e a
identificacéo dos agentes do Estado responsaveis
pelos respectivos fatos.

A Corte condenou o Estado da Guatemala a
“investigar efetivamente os fatos do presente caso,
com o fim de identificar, julgar e punir todos os
autores materiais e intelectuais, e demais
responsaveis pela execucado extrajudicial de Myrna
Mack Chang, e pelo acobertamento da execucéo
extrajudicial , independentemente da pessoa que ja
se encontra punida por estes fatos.” Nestalinha, o
Estado também deverd publicar o resultado do
processo; garantir que, N0 processo interno, nao se
recorra a figuras excludentes de responsabilidade
penal, e remover todos os obstacul os e mecanismos
de fato e de direito que mantém aimpunidade.

Quanto as medidas de satisfagéo e garantias de nao-
repeticdo, o Estado foi condenado arealizar um ato
publico de reconhecimento de sua responsabilidade;
honrar publicamente a memoéria do investigador
policial assassinado, publicar a sentenca da Corte,
incluir dentro dos cursos de formag&o das forcas de
seguranca capacitacdo em direitos humanos e
Direito Internacional Humanitério, estabelecer uma
bolsa de estudos com o nome de Myrna Mack
Chang, dar o nome de Myrna Mack Chang a uma
ruaou praga reconhecida na cidade da Guatemala e
colocar, no local onde faleceu, uma placa em sua
memoéria. Finalmente, em relagdo a danos materiais
e morais, gastos e custos, e gastos futuros, a Corte
concedeu a indenizagdo mais alta na histéria de sua
jurisprudéncia

DO SISTEMA INTERAMERICANO

cardter multidimensional. A Coalizéo
manifestou também sua forte oposicéo a
militarizacdo da agenda de seguranca e
exigiu o reconhecimento de que toda
atividade contra ameagas a seguranga deve
desempenhar-se com o completo respeito
ao direito internacional, aos direitos
humanos, humanitério e dos refugiados.

CUPULA EXTRAORDINARIA DAS
AMERICAS

Monterrey, México

12-13 de janeiro de 2004

Diante da Cuipula Extraordindria das
Ameéricas, cujos temas foram crescimento
econdmico com igualdade, desenvolvimen-
to social e governabilidade democrética, a
Codlizéo Internacional de OrganizagOes
para os Direitos Humanos nas Américas
apresentou um pronunciamento assinalan-
do, entre outras questdes, a primazia dos
direitos humanos sobre todos os acordos de
livre comércio; a necessidade de que as
Clpulas e outros foros |nteramericanos
sejam conduzidos com transparéncia e com
uma verdadeira participagdo da sociedade
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civil; e que os Estados cumpram com seus
compromissos quanto ao fortalecimento
do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos. 78 organizagdes do hemisfério
firmaram o pronunciamento final que foi
distribuido aos representantes dos
Estados participantes e daimprensa.

COMUNICACOES DA COALIZAO
INTERNACIONAL DE
ORGANIZACOES PARA OS
DIREITOS HUMANOS NAS
AMERICAS

A Codizdo mantém uma lista de
discussio do Yahoogroups onde os
integrantes podem receber ou mandar
mensagens eletrbnicas a todos o0s
membros da Coalizéo escrevendo para
coalicién ong@Yahoogroups.com

Para participar desse valioso meio de
comunicacéo e fonte de informag&o sobre
os direitos humanos nas Américas, deve-
Se escrever uma mensagem para

groups.com



CESIL

As atividades do CEJIL em 2004 foram
possiveis gracas ao apoio financieiro de:
Academy for Educational Development
(AED), Casa Alianza, Comision Europea,
Dan Church Aid, donantes privados,
Embajada Real de los Paises Bajos en Costa
Rica, Fondo de Contribuciones Voluntarias
de las Naciones Unidas paralas Victimas de
Tortura, Fundacion Ford, General Services
Foundation, HIVOS, Instituto I nteramericano
de Derechos Humanos, National Endowment
for Democracy, The John D. and Catherine T.
MacArthur Foundation, The John Merck
Fund, Latham and Watkins, MISEREOR, The
Moriah Fund, Open Society Institute,
Programa de Dinamarca por Derechos
Humanos para Centroamérica (PRODECA),
Raoul Wallenburg Institute for Human Rights
and Humanitarian Law, Rights and
Democracy, Save the Children, Stewart R.
Mott  Charitable  Trust, Stichting
Kinderpostzegels Nederland (SKN), Swedish
International Development  Cooperation
Agency (SIDA).

A Gazeta do CEJIL é publicada em espanhol,
inglés e portugues. Esta disponivel no nosso
website (www.cejil.org ), e podem ser solicitadas
contatando qual quer um de nossos escritérios.

CEJIL

1630 Connecticut Ave., NW, Suite 401
Washington D.C. 20009 - 1053

CONSELHO DIRETIVO

Algilandro Garro, Universidad de Columbia, Facultad de Derecho, Estados Unidos, Benjamin Cuellar,
Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana «José Simeén Cafias» (IDHUCA), El
Salvador; Gustavo Gallén, Comisién Colombiana de Juristas, Colombia; Helen Mack, Fundacion Myrna
Mack, Guatemala; José Miguel Vivanco, Human Rights Watch/Américas, Estados Unidos; Juan M éndez,
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